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Na podstawie art. 138 § I ust. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267, z 2014 r. poz. 183 i poz. 1195), po rozpatrzeniu
odwotania Fundacji Rozwoju Innowacyjnej Edukacji Nowoczesnej Dydaktyki FRIEND,
ul. Krzyska 26 E, 33-100 Tarnéw, od decyzji Burmistrza Nowego Wisnicza z dnia 25 sierpnia
2014 r. Nr WO-RE.4430.1.2014 w sprawie odmowy wpisu do ewidencji szkot i placowek
niepublicznych Niepublicznego Przedszkola ,,Maty Odkrywca” w Nowym Wisniczu

utrzymuje¢ w mocy zaskarzong decyzje

Uzasadnienie

Decyzjg Nr WO-RE.4430.1.2014 z dnia 25 sierpnia 2014 r. Burmistrz Nowego
Wisnicza odmowit wpisu do ewidencji szkot i placéwek niepublicznych Niepublicznego
Przedszkola ,Maly Odkrywca” w Nowym Wisniczu. W uzasadnieniu decyzji podano,
iz wniosek Fundacji Rozwoju Innowacyjnej Edukacji Nowoczesnej Dydaktyki FRIEND nie
spelnia wymagan stawianych przez przepis art. 82 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r.
o systemie oswiaty, bowiem nie wskazuje precyzyjnie sposobu zapewnienia bezpiecznych
i higienicznych warunkow pracy i nauki, ponadto wnioskodawca nie przedtozy! organowi
rejestrowemu pozytywnych opinii Panstwowego Inspektora Sanitarnego w Bochni oraz
Komendanta Powiatowego Panstwowej Strazy Pozarnej w Bochni. Braki w dokumentacji
uniemozliwiajgce wpis przedszkola do ewidencji, nie zostaly usunigte mimo skierowanych
do wnioskodawcy w dniu 18 lipca 2014 r. oraz 29 lipca 2014 r. wezwan do uzupelnienia
wniosku, w szczegdlnosci poprzez opisanie bezpiecznych i higienicznych warunkéw nauki
i pracy funkcjonowania przedszkola oraz przedlozenie pozytywnych opinii Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Bochni i Komendanta Powiatowego Paristwowej
Strazy Pozarnej w Bochni. Dodatkowo organ I instancji stwierdzil, ze z zalaczonego do
wniosku o wpis opisu, poza informacja, ktore czgsci lokalu znajduja sie na parterze budynku,
nie ma zadnej blizszej informacji o miejscu ich potozenia na parterze tego budynku, a zatem
nie mozna uzna¢, ze zostaly zapewnione warunki bezpiecznego funkcjonowania
niepublicznego przedszkola, gdyz nie okreslono jakie warunki bezpiecznego funkcjonowania
zapewniajg blizej nicokreslone pomieszczenia w nieznanej czesci budynku przy
ul. Ks. Biatki 1.

W odwotaniu od decyzji Fundacja Rozwoju Innowacyjnej Edukacji Nowoczesne;
Dydaktyki FRIEND zarzuca naruszenie art. 82 ust. 3 ustawy o systemie o$wiaty poprzez nie
dokonanie przez organ rejestrujacy wpisu do ewidencji szkot i placowek niepublicznych
w ciggu 30 dni od daty zlozenia zgloszenia, pomimo, iz obligatoryjny termin na dokonanie
wpisu przez organ ewidencyjny uplynat z dniem 31 lipca 2014 r.; naruszenie art. 35 i art. 36
kpa poprzez nie zatatwienie sprawy w terminie przewidzianym przepisami ustawy z dnia



7 wrzeénia 1991 r. o systemie o$wiaty; naruszenie art. 82 ust. 2 pkt. 3 lit d ustawy z dnia 7
wrzeénia 1991 r. o systemie oéwiaty poprzez Uznanie, iz podmiot domagajacy sig wpisu do
ewidencji szkot i placéwek niepublicznych obowigzany jest zataczy¢ do zgloszenia
pozytywne opinie Powiatowego Inspektora Sanitarnego oraz Komendanta Panstwowej
Strazy Pozarnej, podczas gdy przepis ten wymogu takiego nie zawiera; naruszenie art. 82
ust. 4 pkt. 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oSwiaty poprzez wydanie decyzji
odmawiajacej wpisu pomimo przedlozenia przez podmiot domagajacy si¢ wpisu catej
wymaganej dokumentacji; naruszenie art. 81 kpa w zw. z art. 79 kpa poprzez
przeprowadzenie w toku postgpowania czynnosci w postaci zasiggnigcia opinii Panstwowej
Strazy Pozarnej, co do przewidywanego rozstrzygnigcia tego organu o stanie technicznym
budynku, bez zawiadomienia o tym strony, czym pozbawil jej mozliwosei udzialu
w czynnosciach dowodowych; naruszenie art. 8 kpa w zwiazku z art. 9 kpa poprzez
prowadzenie postepowania w sposéb niebudzacy zaufania do organu wiladzy publicznej,
atakze nieinformowanie strony w sposob nalezyty o okolicznosciach prawnych
i faktycznych majacych znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy.

W uzasadnieniu odwolania, na poparcie swej tezy o braku koniecznosci dofaczenia do
zgloszenia pozytywnej opinii Powiatowego Inspektora Sanitarnego oraz Komendanta
Panstwowej Strazy Pozarnej, Fundacja przywotuje poglad M. Pilcha zawarty w komentarzu
do ustawy o systemie o$wiaty, a takze wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gdansku z 19.09.2013 .

Po zbadaniu materialu dowodowego i analizie stanu faktycznego i prawnego
w przedmiotowym zakresie organ odwolawczy stwierdzil, co nastepuje:

Zgodnie z art. 82 ust. 2 ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 1. o systemie oswiaty zgloszenie
do ewidencji powinno zawierac: 7

1) oznaczenie osoby zamierzajacej prowadzi¢ szkotg lub placowke, jej miejsca
zamieszkania lub siedziby;

2) okreslenie odpowiednio typu i rodzaju szkoly lub placowki oraz daty rozpoczgcia jej
funkcjonowania

3) wskazanie miejsca prowadzenia szkoly lub placowki oraz informacje o warunkach
lokalowych zapewniajacych:

a) mozliwosé prowadzenia zaje¢ dydaktyczno-wychowawcezych,

b) realizacje innych zadan statutowych,

¢) w przypadku szkoty prowadzacej ksztalcenie zawodowe - mozliwos¢ realizacji
praktycznej nauki zawodu,

d) bezpieczne i higieniczne warunki nauki i pracy, zgodnie z odrebnymi przepisami;

4) statut szkoty lub placéwki;

5) dane dotyczace kwalifikacji pracownikéw pedagogicznych 1  dyrektora,
przewidzianych do zatrudnienia w szkole lub placowce;

6) zobowigzanie do przestrzegania wymagan okre$lonych w art. 7 ust. 3 w przypadku
szkoly podstawowej oraz gimnazjum, a takze w przypadku szkoty ponadgimnazjalne;j
ubiegajacej sie o nadanie uprawnien szkoty publicznej z dniem rozpoczecia
dziatalnosci.

Przewidziane art.82 ust.2 pkt 3 ustawy elementy zgloszenia do ewidencji obejmuja nie
tylko wskazanie miejsca prowadzenia szkoty lub placéwki - rozumianego jako wskazanie
adresu, pod ktorym szkola bedzie dziataé (zob. M. Pilich: Ustawa o systemie o$wiaty.
Komentarz, Wolters Kluwer Polska Sp. z 0.0. 2012, do art. 82 teza 5), ale takze informacjg
o warunkach lokalowych zapewniajgcych spetnienie przestanek okreslonych przepisem



art. 82 ust. 2 pkt 3 lit. a, b 1 d ustawy. Oznacza to, iz zgloszenie do ewidencji szkoél
niepublicznych winno zawiera¢ opis dla zglaszanej szkoly lub placowki warunkow
lokalowych zapewniajacych mozliwos¢ prowadzenia przez dana szkolg zaje¢ dydaktyczno-
wychowawczych, (lit. a), realizacje innych zadan statutowych (lit. b) i bezpieczne higieniczne
warunki nauki i pracy, zgodnie z odrebnymi przepisami. Podkresla si¢, w pisSmiennictwie, ze
potwierdzeniem bezpiecznych i higienicznych warunkow pracy i nauki moga byé m.in.
opinia wlasciwego inspektora sanitarnego oraz Panstwowej Strazy Pozarnej.

W dniu 1 lipca 2014 r. Fundacja Rozwoju Innowacyjnej Edukacji Nowoczesne;
Dydaktyki FRIEND w Tarnowie zlozyla do Urzedu Miejskiego w Nowym Wisniczu
zgloszenie do ewidencji szkot 1 placowek niepublicznych prowadzonych przez Gmine Nowy
Wisnicz, Niepublicznego Przedszkola ,Maly Odkrywca” w Nowym Wisniczu. Wniosek
okreslal osob¢ zamierzajacq prowadzi¢ szkole (placdwke), typ szkoly(placowki), adres
(placowki), date rozpoczgcia funkcjonowania/dziatalnosci szkoty(placowki). Do wniosku
dofaczono statut Niepublicznego Przedszkola ,Maty Odkrywca” w Nowym Wiéniczu,
imienny wykaz kadry pedagogicznej (osob) przewidzianych do prowadzenia zaje¢
wychowania  przedszkolnego, przedwstgpng umowe najmu lokalu  czesciowo
zanonimizowang (§ 3 ust. 2, 31 5) oraz informacj¢ o warunkach lokalowych zapewniajacych
mozliwos¢ prowadzenia zaje¢ dydaktyczno-wychowawczych, w tym bezpiecznych
i higienicznych warunkéw nauki i pracy. W zakresie spelnienia przestanki wskazania
w zgloszeniu miejsca prowadzenia szkoly i warunkéw lokalowych zapewniajacych realizacje
wymogoéw przepisu art. 82 ust. 2 pkt 3 lit. a, b, i d, Fundacja ograniczyta sie do wskazania
ilosci i Iacznej powierzchni pomieszczen dydaktycznych i gospodarczych mieszczacych sig
w budynku begdacym wilasnoscia Parafii pw. Wniebowzigcia Naj$wietszej Maryi Panny
usytuowanym w Nowym Wisniczu przy ul. Ks. Jozefa Biatki 1.

Pismem z dnia 18 lipca, a nastepnie pismem z dnia 29 lipca 2014 r. organ I instancji
wezwal wnioskodawce do uzupemienia wniosku, w szezegdlnosci poprzez doprecyzowanie
sposobu zabezpieczenia w miejscu prowadzenia przedszkola bezpiecznych i higienicznych
warunkow pracy i nauki oraz przediozenie organowi ewidencyjnemu pozytywnych opinii
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Bochni oraz Komendanta
Powiatowego Panstwowej Strazy Pozarnej w Bochni.

Dane powyzsze nie zostaly jednakze we wskazanym w pismie z dnia 29 lipca 2014 r. 7-
dniowym terminie uzupelnione. Skoro wnioskodawca nie dostarczyl powyzszych
dokumentow koniecznych do dokonania wpisu niepublicznego przedszkola do ewidencji
szkét 1 placdwek niepublicznych prowadzonej przez Gmine Nowy Wisnicz, Burmistrz
Nowego Wisnicza odmowit dokonania wpisu, stwierdzajac brak przestanki okreslonej

w art. 82 ust. 2 pkt 3 lit. d ustawy.

W ocenie Malopolskiego Kuratora Oswiaty organ I instancji prawidlowo zinterpretowat
przepis art. 82 ust. 2 pkt 3 lit. d ustawy i prawidtowo zastosowal powyzszy przepis. Wbrew
przekonaniu skarzacego, informacji, o ktorej mowa w tym przepisie nie mozna utozsamiaé
jedynie z o$wiadczeniem prowadzacego przedszkole, iz zostang zapewnione bezpiecznie
i higieniczne warunki pracy. W zakresie bezpieczenstwa i higieny moga wypowiadaé sie
organy specjalizujace sie w tych dziedzinach. Zapewnienia wnioskodawcy nie mozna uznaé
za wystarczajace i wiarygodne. Fundacja nie przedtozyla jakichkolwiek danych na temat
instalacji ~ wentylacyjnej, rozwigzan komunikacyjnych, wielkosci  sanitariatéw
dostosowanych do dzieci w wieku przedszkolnym, zagospodarowania $ciekow po spozyciu

positkéw, itp.
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Podkreéli¢ nalezy, ze organ odmawiajacy wpisu posiadat z urzgdu informacje o stanie
budynku, ktory mial byé przeznaczony na prowadzenie przedszkola, bowiem jest on
obstugiwany przez jednostke organizacyjna gminy. Zgodnie z informacja Burmistrza
budynek ten posiada m.in. drewniane stropy nad czescig auli, co czyni watpliwg pozytywng
opini¢ Panstwowej Strazy Pozarnej, a tym samym nie zapewnia dzieciom i pracownikom
bezpiecznych i higienicznych warunkéw nauki i pracy, zgodnie z odrgbnymi przepisami.
Wobec takiego stanu rzeczy, nawet gdyby uznaé, ze opinie wymagane w toku postgpowania,
nie byty niezbedne dla dokonania wpisu, to fakty znane organowi z urzedu, sg sprzeczne
z podanymi we wniosku Fundacji, pozwalaly same w sobie na wydanie decyzji odmownej.
Zgodnie z art. 77 § 4 ustawy kpa fakty powszechnie znane oraz fakty znane organowi
z urzedu nie wymagajg dowodu. Fakty znane organowi z urzedu nalezy zakomunikowaé
stronie, co zostalo uczynione.

Zdaniem Malopolskiego Kuratora Oswiaty strona skladajagca wniosek o wpis do
ewidencji szkot i placowek niepublicznych powinna zlozy¢ peilna dokumentacje wraz ze
szczegOlowym opisem wskazujacym na zapewnienie bezpiecznych warunkow nauki 1 opieki
dzieciom; nie spenienie tych wymagan uniemozliwia dokonanie wpisu do ewidencji. Organ
II instancji nie dopatrzyl si¢ naruszenia przez Burmistrza Nowego Wisnicza art. 8 kpa.
Majac na wzgledzie interes spoleczny i stuszny interes obywateli, organ ten staral sig
zweryfikowaé zebrane dokumenty w taki sposob, aby wpisujac dany podmiot do ewidencji
mieé¢ pewno$¢ spelnienia wszystkich wymogéw prawa w trosce o zdrowie i zycie dzieci.
Nalezy zaznaczy(¢, ze konsekwencje bledu wpisu do ewidencji podmiotu, ktéry nie spetnia
wymogow, ponosityby dzieci uczgszczajace do przedszkola. W ocenie organu
odwotawczego w przypadku zaktadania przedszkola nalezy w pierwszej kolejnosci zapewnié¢
dzieciom uczeszczajacym do przedszkola takie warunki, ktére nie zagrazalyby zdrowiu
1 zyciu najmiodszym.

Reasumujac, wskazane wyzej uchybienia w zakresie brakéw formalnych zgtoszenia do
ewidencji szkol i placowek niepublicznych prowadzonych przez Gming Nowy Wisnicz,
Niepublicznego Przedszkola ,Maly Odkrywca® w Nowym Wisniczu stanowily,
wystarczajgcq podstawe do odmowy, na podstawie przepisu art. 82 ust. 4 pkt 1 ustawy
o systemie o$wiaty, wpisu przedszkola do ewidencji.

W ocenie organu Il instancji przywolany w uzasadnieniu odwolania na poparcie tezy
o braku koniecznosci dolaczenia do zgloszenia pozytywnej opinii Powiatowego Inspektora
Sanitarnego oraz Komendanta Pafistwowe] Strazy Pozarnej wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku z 19.09.2013 r. zawiera w powyzszej materii poglad
odosobniony i odstaje od ustalonej linii orzeczniczej sadéw administracyjnych wyrazonej
w orzeczeniach: Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 8 czerwca
2011 r, sygn. akt IT SA/O1 288/11, Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie
z dnia 26 marca 2009r., sygn. akt III SA/Kr862/08, Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi zdnia 28 grudnia 2010 r., sygn. akt III SA/Ed 601/10,
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 29 marca 2011r., sygn. akt II
SA/Wa 15/11, Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 18 lipca 2013 1.

IT SA/Sz 397/13.

Podniesiony w odwolaniu zarzut naruszenia art. 82 ust. 3 ustawy z dnia 7 wrzesnia
1991 r. o systemie o$wiaty w zwigzku z art. 35 1 36 k.p.a. poprzez nie dokonanie przez organ
rejestrujacy wpisu do ewidencji szkol i placowek niepublicznych w ciagu 30 dni od daty
zlozenia zgloszenia, nalezy uznaé¢ za nieuzasadniony. Powyzszy termin dotyczy, bowiem
czynno$ci wpisu do ewidencji, natomiast jesli organ uznaje wniosek o wpis do ewidencji za
wymagajacy zatatwienia decyzja o odmowie wpisu z przyczyn okreslonych w art. 82 ust. 4



ustawy, termin do rozpatrzenia sprawy okresla art. 35 k.p.a, ktéry pozwala na jego
przediuzenie ponad 1 miesiac w sprawie szczegolnie skomplikowanej. W niniejszej sprawie
organ I instancji dwukrotnie (pismem z dnia 18 lipca i 29 lipca 2014 r.) zwracal sie do
wnioskodawcy o uzupehienie przedlozonej dokumentacji, przedtuzajac termin zatatwienia
sprawy w jego interesie.

Jako nieuzasadniony uzna¢ nalezy réwniez zarzut dotyczacy braku przejrzystosci
prowadzonego postgpowania. Podkredli¢, bowiem nalezy, ze wnioskodawca na kazdym
etapie post¢gpowania mial mozliwos¢ zapoznania si¢ z aktami sprawy, czego nie uczynil.
Informowany byl skutecznie o mozliwosci zapoznania sig¢ z materialem zebranym w sprawie
i skiadania wnioskéw, zgodnie z art. 10 kpa, o czym $wiadczy znajdujace sie w aktach
sprawy zwrotne potwierdzenie odbioru pisma datowane na dzien 14 sierpnia 2014 r.

Pomimo pominigeia w pouczeniu decyzji zwrotu ,,za posrednictwem Burmistrza Gminy
Nowy Wisnicz” odwotanie zostato ztozone prawidtowo, a prawa strony nie zostaty w zaden
sposob naruszone.

Majac powyzsze na uwadze, stosujgc art. 138 § 1 ust. 1 kodeksu postepowania
administracyjnego, Matopolski Kurator Oswiaty podjat decyzje jak na wstepie.

Na niniejszg decyzj¢ stuzy stronom skarga do Wojewaddzkiego Sadu Administracyjnego
Krakowie, ul. Rakowicka 10, za posrednictwem Malopolskiego Kuratora Oswiaty
w Krakowie, ul. Basztowa 22 w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji.
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Otrzymuja:
1. Fundacja Rozwoju Innowacyjnej Edukacji Nowoczesnej Dydaktyki FRIEND,

ul. Krzyska 26E, 33-100 Tarnéw
2. Burmistrz Nowego Wiénicza, Rynek 38, 32-720 Nowy Wisnicz






