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P. Jacek Krupa
ul.Basztowa 22, 31-156Krakow

Nasz znak: RR-ZGP.670.49.2017 Nowy Wisnicz, dnia 07.11.2017 r.

OPINIA
do projektu Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojewd6dztwa Malopolskiego
w wersji z wrze$nia 2017 r. wraz z prognoza oddzialywania na srodowisko

Odpowiadajac na pismo znak: PR-VIL.7634.4.2017 z dnia 14.09.2017 r. (data wptywu do tut. Urzgdu
28.09.2017 r.), po zapoznaniu si¢ z projektem Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa
Matopolskiego — edycja z wrzesnia 2017 r. wraz z Prognoza oddziatywania na §rodowisko — edycja z

lipca 2017 r. przedstawiam nastgpujace uwagi:

A) UWAGI DO PROJEKTU PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
WOJEWODZTWA MALOPOLSKIEGO:

1) PROBLEM PRZEBIEGU DROGI DK75:
Wskazanym w projekcie PZPWM ,celem rozwoju przestrzennego dla matopolski jest utrzymanie, a w
pewnych elementach nawet poprawienie stanu érodowiska i podniesienie jakosci krajobrazu i zasobow
kultury, przy zapewnieniu warunkéw do stabilnego wzrostu gospodarczego i podniesienia standardow
jakosci zycia mieszkancow droga bardziej efektywnej gospodarki przestrzennej.”
W tym kontekécie Gmina Nowy Wisnicz znajduje si¢ w sytuacji szczegélnej jako element Wislicko-
Lipnickiego korytarza ekologicznego, teren Wisénicko-Lipnickiego Parku Krajobrazowego oraz czgs¢
terytorium ,,Ogréd”, ktorego atutem jest jakosé $rodowiska i walory krajobrazowe oraz bogate
dziedzictwo kulturowe, co przektada sig na glowny kierunek rozwoju w kierunku turystyki, z priorytetami
ochrony $rodowiska, w tym ochrony krajobrazowej oraz ochrony zabytkow.
Okreslajac kluczowe zasady polityki przestrzennej, plan grupuje je wokél pigciu zagadnieni, ktorych
realizacja wymaga skoordynowanych dziata na poziomie regionalnym i lokalnym, w tym:
w celu zachowania biordznorodnosci w najcenniejszych obszarach ustanawia zasadg ochrony
ciagtosci ekologicznej w skali ponadregionalnej, regionalnej i lokalnej,

o w celu ochrony dziedzictwa przyrodniczo-kulturowego i krajobrazu formutuje zasady:
a. wzmocnienie faktycznej ochrony i swiadomego ksztattowania najcenniejszych krajobrazéw

Matopolski przy wykorzystaniu ustawy krajobrazowej
b. rewitalizacja i rewaloryzacja najcennigjszych zespoléw i obiektow dziedzictwa urbanistycznego,

ruralistycznego i architektonicznego
c. rozwdj roznych form turystyki zachowujacej potencjat i wartodci $rodowiska przyrodniczo-

kulturowego i krajobrazu”.
W rozdziale ,Kierunki polityki przestrzennej w ukladzie terytorialnym” dla terytorium ,,Ogréd”

umieszczono zapis stanowiacy, ze dla rozwoju terytorium Ogréd znaczacq rolg ma poprawa dostepnosci

transportowej/komunikacyjnej— cytat:
i tu kluczowe znaczenie ma budowa drogi ruchu szybkiego brzesko — Nowy Sacz. Jest ona kluczowa dla

przysztosci Nowego Sacza, ale poprawi takie dostepnos¢ catego subregionu.” (projekt PZPWM tom I,

str.94). Zglaszam wniosek o zmiang tego zapisu.
W sprawie drogi krajowej nr 75 obecnie trwa proces przedprojektowy — etap studium korytarzowego.

W chwili obecnej jest rozwazanych 7 wariantéw przebiegu drogi dk75, w tym jeden z nich dotyka
w trzech punktach granicy gminy Nowy Wisnicz — miejscowosé Chrondw (zatacznik nr 1: ulotka — mapy
tras drogi sa dostgpne na www.dk75.pl). Do kwietnia br. trasa tej drogi w wariancie najbardziej
zblizonym do granic gminy Nowy Wisnicz miata przebiega¢ w odlegtosci nie mniejszej niz ok. 0,5 km
i byt to wariant malo prawdopodobny do realizacji. W chwili obecnej sytuacja ulegta zmianie na skutek
konsultacji spotecznych z mieszkaficami gmin, po terenie ktorych miata przebiega¢ droga i protescie



mieszkaficow gminy Gnojnik. Obecnie rozwazany jest nowy wariant wnioskowany przez czgs¢
spoteczefistwa sasiedniej gminy Gnojnik, jako jeden z mozliwych przebiegbw stwarzajacych mniej
kosztéw spolecznych (wyburzenia) dla tej gminy, ale niebioracy pod uwagg kosztow po stronie gminy
Nowy Wisnicz — jest to tzw. wariant spoleczny KS1.0. Jednoczesnie jest to wariant najdrozszy i, co dla
nas najbardziej istotne, nieliczacy sig ze skutkami, jakie przyniesie dla Gminy Nowy Wisnicz, ale obecnie
rozwazany jako mozliwy a wrecz prawdopodobny do realizacji.

Na rysunku infrastruktury trasa drogi dk75 — tzw. ,,Sadeczanki” jest wrysowana prawie w calosci po
$ladzie obecnego przebiegu tej drogi, a jest to najmnie; prawdopodobny spoéréd wszystkich rozwazanych
wariantéw, niemozliwy do realizacji z uwagi na wymagania techniczne stawiane tej drodze (droga
gléwna o ruchu przyspieszonym, o rozdzielonych pasach ruchu, dwujezdniowa). Rysunek infrastruktury
PZPWM pokazuje ide¢ nie przesadzajac o ostatecznej trasie drogi z uwagi na fakt, Ze decyzje w sprawie
jej szczegdtowej lokalizacji jeszcze nie zapadly, w tekécie planu zawarto odpowiednie zapisy o tym
informujace, ale nadajac drodze bezwzgledny priorytet nie odnosi sie, wrecz nie zauwaza potencjalnego
konfliktu przestrzennego pomiedzy celem ochrony Parku Krajobrazowego, a priorytetem budowy drogi.

Plan slusznie zauwaza, ze giéwne znaczenie droga dk75 ma dla mieszkancéw Nowego Sacza i dla
rozwoju biznesu w tym terenie, pozytywny skutek wywota w gminach, przez ktére przebiega obecna
trasa tej drogi, natomiast w przypadku przebiegu stycznie do granic gminy Nowy Wisnicz pozytywny
skutek poprawy dostgpnosci komunikacyjnej gminy Nowy Wisnicz z drogi dk75 bedzie niewspoimierny
do kosztéw $rodowiskowych i strat przyrodniczych, jakie poniesie gmina, w tym w wyniku spadku
atrakcyjnodci najmniej przyrodniczo przeksztatconego obszaru Parku, jakim jest wies Chronéw, co jest
skutkiem miedzy innymi oddalenia od gtéwnych szlakow komunikacyjnych.

Nalezy zgodzié sig¢ ze stwierdzeniem, Ze poprowadzenie tej drogi ma znaczenie priorytetowe dla rozwoju
terytorium Klin, ale realizacja drogi nie moze negatywnie wplywac na obszary objgte prawng ochrong

przyrodnicza.

Diugo trwato zanim spoleczefistwo gminy przestato traktowa¢ Wisnicko-Lipnicki Park Krajobrazowy
jako ograniczenie uniemozliwiajace rozwdj i zaakceptowato scenariusz rozwoju gminy w kierunku
turystyki, ale okazuje si¢, ze by¢ mozZe ta mozliwoéé bedzie niektérym terenom gminy odebrana lub
znaczaco ograniczona. Jest to sprawa $wieza dla mieszkaficow gminy — dotad gmina jako oddalona od
kazdego z wariantéw przebiegu drogi nie uczestniczyla w procesie konsultacji i nie miata wplywu na
przebieg drogi. Przeciwko przysunieciu drogi do granic gminy protestujg mieszkancy wsi Chronow,
wéréd ktorych sa nie tylko wiasciciele gruntow urodzeni w Chronowie, ale takze liczne osoby
pochodzace spoza granic gminy, ktére zakupily nieruchomosci w Chronowie, by méc korzystaé z
nieskazonej przyrody, w tym wiasciciele winnicy, ktéra to forma zagospodarowania tak jest przez plan

preferowana (zatacznik nr 2).

Zaznaczam, ze droga dk75 w obecnie przedstawianych wariantach nie bedzie przebiegala przez
terytorium gminy, a Wisnicko-Lipnicki Park Krajobrazowy nie ma otuliny, wigc nie stanowia ochrony dla
waloréw gminy zapisy uchwaty Sejmiku Wojewodztwa Matopolskiego Nr XXXV/536/2017 z dnia 24
kwietnia 2017 r. w sprawie Wisnicko-Lipnickiego Parku Krajobrazowego, ktéra obowiazuje na terenie
parku; nie stanowia tez ochrony zapisy prawa miejscowego, tym bardziej, ze droga bedzie realizowana

w trybie specustawy.

Podczas spotkania z zespolem opracowujacym studium korytarzowe zorganizowanym w Nowym
Wiéniczu pad} argument racjonalnosci poprowadzenia trasy drogi po granicy gminy, to znaczy pewnego
rodzaju ,,sprawiedliwoéci” takiego przebiegu wobec obopélnych korzysci dla gmin po obydwu stronach
drogi. Z uwagi na rézny charakter naszych gmin (,,Klin” i ,,Ogréd™) i réznymi celami rozwojowymi nie



sposéb zgodzi¢ sig ze slusznodcig takiego stanowiska. Oceniajac skutki przebiegu drogi przy granicy
gminy Nowy Wisnicz nie mozna przyznaé racji stwierdzeniu, ze budowa tej drogi bedzie miata dla gminy
Nowy Wiénicz pozytywne skutki lub dla naszej gminy odegra kluczowa role. Pozytywny efekt datby si¢
odczué, gdyby droga ta dawata gminie drugie potaczenie komunikacyjne (jedno juz mamy przez
miejscowoé¢ Uszew, gmina Gnojnik), ale jednoczesnie byla odpowiednio oddalona od jej granic.
W przeciwnym razie droga poprawi dostepnosc gminy kosztem szkody wyrzadzonej przyrodzie parku
krajobrazowego poprzez odcigcie powigzarn przyrodniczych parku z terenami sasiednimi, emisjg hatasu,
emisje do atmosfery zanieczyszczen z silnikéw pojazdow, a w efekcie spowoduje utrate atrakcyjno$ci
najbardziej dziewiczych przyrodniczo obszaréw parku, a wigc zniszezy atrakcje do ktérej miata utatwic
dostep — jest to klasyczny przyktad wylania dziecka z kapiela.

Rozumiemy konieczno$é budowy tej drogi, ale nie zgadzamy sie na ponoszenie negatywnych skutkow jej

funkcjonowania.

Dlatego wnioskujg o:

e usunigcie wyzej cytowanego zapisu dotyczacego kluczowego, pozytywnego znaczenia
drogi dk75 z ustalen MPZPWM odnoszgcych si¢ do terytorium ,,Ogréd”(tom I, str. 94),

e wprowadzenie zapisu o potencjalnym konflikcie przestrzennym, niosgcym zagrozenia
dla przyrody parku wynikajagcym z wariantowania przebiegu drogi (dotyczy wariantu
przebiegu drogi przy granicach gminy Nowy Wisnicz),

e wprowadzenia wariantéw drogi do rysunku planu — plansza komunikacja, ze
wskazaniem odsunigcia drogi od granic WLPK,

o dodanie zapisu o priorytecie ochrony przyrody parku nad wzgledami spolecznymi lub
ekonomicznymi przy ustalaniu przebiegu drogi.

Jest to o tyle konieczne na obecnym etapie, Ze autorzy procedowanego obecnie studium korytarzowego
wzgledy ochrony przyrody odkiadaja na pézniej — do etapu decyzji Srodowiskowej —a my — mieszkancy
i przedstawiciele samorzadu gminy Nowy Wiénicz obawiamy sig, ze przy wiclkiej determinacji
w dazeniu do realizacji tej drogi, ktora ma wyraz w ustaleniach projektu PZPWM, na etapie decyzji
srodowiskowej nie bedzie dyskusji czy ten wariant jest dopuszczalny, lecz jak minimalizowa¢ jego
skutki. W chwili obecnej rozwaza sig mozliwosci techniczne i ekonomiczne dla poszczeg6lnych
wariantéw — PZPWM milczy o mozliwych negatywnych skutkach drogi dla terytorium ,,Ogrodu”
wskazujac jeden aspekt pozytywny, ktéry zamiast kluczowego stymulatora rozwoju dla gminy, w
pewnych okolicznosciach (wybor wariantu KS1.0), moze odegrac rolg dewastatora.

2) PROBLEM PRZEBIEGU PROJEKTOWANEJ LINII ELEKTROENERGETYCZNEJ 110 kV:
Podobna sytuacja do przebiegu drogi krajowej dk75 przez teren gminy Nowy Wisnicz dotyczy takze
przebiegu przez teren naszej gminy projektowane;j linii elektroenergetycznej 110 kV.

Linia ta byla juz uwidoczniona w rysunku infrastruktury PZPWM z roku 2003, a obecnie jej trasa zostata
skorygowana stosownie do wniosku przyszlego inwestora tej linii — Tauron Dystrybucja S.A.

Jest to zadanie o znaczeniu ponadlokalnym, ale nie jest ujgte w dokumentach przyjetych przez Sejm RP,
badz Rade Ministréw, wlasciwego ministra lub sejmik wojewddztwa, a wigc w my$l art. 39 ust. 3 punkt i
ust.5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie powinno by¢ umieszczone w PZPWM.
Linia ta jest uwidoczniona tylko na rysunku planu — plansza Infrastruktura, nie ma jej w tekscie planu, nie
ma jej w prognozie oddziatywania na srodowisko, pomimo, Ze jej poprowadzenie powoduje konflikt
przestrzenny pomigdzy priorytetem ochrony przyrody, w szczegélnosci krajobrazu, w WLPK,
priorytetem rozwojowym obszaru ,,0gréd” (rozwdj turystyki na bazie ochrony wartosci przyrodniczych,
waloréw krajobrazowych i kulturowych oraz zabytkéw), priorytetem ochrony obszaru Natura 2000.



W sprawie przebiegu tej linii gmina Nowy Wisnicz prowadzita rozmowy z potencjalnym Inwestorem,
ktérych efektem byto wskazanie nowej trasy tej linii — tej, ktora jest uwidoczniona na rysunku PZPWM —
ale w przebiegu kablem ziemnym przez wieksza czgs¢ trasy.

Zgodnie z tymi ustaleniami linia 110 kV miata wchodzi¢ na teren gminy Nowy Wisnicz od strony
pbinocnej — z terenu Gminy Miasta Bochnia i w przebiegu napowietrznym miala biec wzdluz trasy
istniejacej linii wysokiego napiecia 400 kV przez teren miejscowoséci Wisnicz Maly (przy czym strefa
techniczna linii projektowanej miafa sig sawieraé w strefie technicznej linii istniejacej), nastgpnie w

rzebiegu napowietrznym miafa ,schodzi¢” z trasy linii 400 KV i przez teren miejscowosci Stary Wisnicz
p g ,

dochodzi¢ do istniejacej linii napowietrznej sredniego napigcia 15 kV i od tego miejsca przez teren wsi
Stary Wisnicz, Leksandrowa i cze$é miejscowosci Potom Duzy obie linie mialy byé wykonane kablem
ziemnym w §ladzie istniejacej linii 15 kV; przez czes¢ wsi Potom Duzy oraz przez teren wsi Muchowka
linia znéw miata przebiegaé w wykonaniu napowietrznym i bylo to minimum majace jeszcze podlegac
negocjacji z wiascicielami nieruchomosci oraz analizie pod katem ochrony waloréw krajobrazowych.
Rozmowy dotyczace przebiegu linii odbywaly si¢ jeszcze przed podjeciem uchwaly Sejmiku
Wojewédztwa Matopolskiego Nr XXXV/536/2017 z dnia 24 kwietnia 2017 r. w sprawie Widnicko-
Lipnickiego Parku Krajobrazowego, ktéra warunkuje mozliwo$¢ realizacji przedsigwzig¢ brakiem
negatywnego wplywu na przyrode parku i krajobraz. Rysunek projektu PZPWM nie wskazuje na sposéb
realizacji linii — w tekscie projektu planu nie ma o niej ani stowa. Mieszkaficy wsi Potom Duzy protestuja
domagajac si¢ wydhuzenia odcinka kablowania linii, zal tez dewastacji krajobrazowej terenow otwartych
wsi Muchowka, w ktérych to terenach ma przebiega¢ linia nie kolidujac z terenami zabudowy, ale jako
umiejscowiona w krajobrazie otwartym, eksponowana widokowo.

W przypadku tej inwestycji trasa linii przebiega przez obszar gminy i ochrong moga stanowic¢ zapisy
uchwaly Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego Nr XXXV/536/2017 z dnia 24 kwietnia 2017 r. w
sprawie Wiénicko-Lipnickiego Parku Krajobrazowego — nie mamy do$wiadczenia co do skutecznosci ich
egzekwowania, nie wiemy czy ta ochrona bedzie skuteczna. Projektowana linia 110 kV jest zaliczana do
dystrybucyjnych ( nie jest linig przesytowa) i jako taka nie moze by¢ realizowana z wykorzystaniem
specustawy, co daje pewna nadzieje na ochrong priorytetowych wartosci gminy Nowy Wisnicz. Przyszly
inwestor przekonuje o koniecznosci budowy linii z uwagi na bezpieczenstwo energetyczne w tym
bezpieczefistwo dostaw energii do odbiorcéw na terenie naszej gminy. Samorzad docenia efekty
dotychczasowych ustalefi z rozmow z przedstawicielami Tauronu — lecz na razie sa to tylko deklaracje —
wiazace decyzje jeszeze nie zapadly. W zalaczeniu do uwagi przesytam kopi¢ mapy z przebiegu trasy, na
ktorej Inwestor zaznaczyl odcinki napowietrzne linii i odcinki do wykonania kablem ziemnym (zatgcznik

nr 3).

Z uwagi na powyzsze wnioskuje o:

o usuniecie projektowanej linii 110 kV z ustalen projektu PZPWM - z rysunku
infrastruktury, jako nie wymienionej w przytoczonych wyzej przepisach ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,

albo o:

e oznaczenie na rysunku infrastruktury planu, ze linia ma by¢ realizowana jako kabel ziemny
i tylko na ustalonych w odrebnym postepowaniu odcinkach moze byé poprowadzona jako
napowietrzna,

o wprowadzenie stosownych zapisow ochronnych do ustaled PZPWM, polegajacych na
ograniczeniu mozliwosci prowadzenia linii sposobem napowietrznym do sytuacji szczegblnych,
odrebnie uzgodnionych (to jest w przypadku, gdy jej przebieg nie spowoduje degradacji
krajobrazu — to jest na odcinku, w ktérym przebiegataby wzdtuz istniejacej linii 400 kV, albo na
krotkich odcinkach, gdy przebieg ziemny jest niemozliwy z uwagi na uwarunkowania techniczne,
a linia biegnie w oddaleniu od terenow istniejacej i projektowanej zabudowy i jednoczesnie nie
szpeci otwartych panoram widokowych).

Whioskuje o wprowadzenie takich ustalen z uwagi na og6lnoéé zapisow zawartych w uchwale Sejmiku
Wojewédztwa Malopolskiego Nr XXXV/536/2017 z dnia 24 kwietnia 2017 r. w sprawie Wisnicko-
Lipnickiego ~Parku  Krajobrazowego, ktérych  wypelnienie  jest kwestia ~oceny organu
uzgadniajacego/opiniujacego, co wiaze sie z brakiem gwarancji skutecznosci ich egzekwowania, oraz z
uwagi na brak audytu krajobrazowego. Jestem przekonana, ze wskazujac krajobrazy priorytetowe audyt
obejmie ochrong krajobrazowa wiekszo§é terytorium naszej gminy, ktéra w calosci jest polozona w



obszarze WLPK i skutecznie zapobiegnie dalszej dewastacji krajobrazu. Do tego czasu bardzo potrzebna
jest ochrona w ustaleniach PZPWM, bo w przeciwnym razie walory krajobrazowe w naszej gminie
utracimy bezpowrotnie, a wyscig wygra szybszy — nie wiemy co nastapi wezeéniej: uchwalenie audytu
krajobrazowego, czy udzielenie pozwolenia na budowg linii?

Stusznoéé moich wnioskéw potwierdzajg zapisy zawarty w tomie I PZPWM (ponizej przytaczam cytaty:
tom II, str. 48 oraz tom [, str. 87):

,Mozna roboczo zatoiyé, ze w Matopolsce ,krajobrazami priorytetowymi” beda wszystkie tereny
obecnych parkéw krajobrazowych i znaczaca cze$é obszaréw chronionego krajobrazu czyli nie mniej niz
ok. 20% powierzchni wojewédztwa.”

W ostatnim dwudziestoleciu nastgpita stagnacja, a nawet zmniejszanie si¢ powierzchni terendw
objetych systemem ochrony wielkoobszarowej. Zwigkszata sig natomiast ochrona rezerwatowa i
ochrona w formie stanowisk dokumentacyjnych. Oznacza to wzrost znaczenia reliktowej ochrony
zasobéw przyrodniczych nad przestrzenng ochrong zasobdw przyrodniczo — krajobrazowych. Zjawisko to
zwigzane jest z faktem znaczjcej iluzorycznosci ochrony jakg gwarantujg ,strefy chronionego
krajobrazu” i ,parki krajobrazowe”. Ich formuty prawne zostaty zmienione, instrumentarium osfabione i
realny wptyw na formy zagospodarowania przestrzennego, w tym nowej zabudowy, jest nikly. Dzi$ stuzg
bardziej celom edukacyjnym i celom promocji turystycznej niz realnej ochronie krajobrazu i przyrody.
Sytuacje ma szansg zmieni¢ wprowadzenie w zycie przepiséw ustawy ,0 wzmocnieniu niektorych

narzedzi ochrony krajobrazu”.

PODSUMOWUJAC UWAGI 1 i 2: OCENA SLUSZNOSCI MOICH UWAG POLEGA NA
UDZIELENIU ODPOWIEDZI NA PYTANIE CZY POZOSTAWANIE W ZDEWASTOWANYM
PRZEZ INWESTYCJE O ZNACZENIU PONADLOKALNYM ,,OGRODZIE” BEDZIE MIALO SENS
DLA GMINY, CZY SPOWODUIJE, ZE JE] TEREN PRZESTANIE DE FACTO BYC OGRODEM?

3) Ograniczenie mozliwoci zawierania stowarzyszen dla realizacji inwestycji typu ZIT do obszaru
jednego terytorium wyznaczonego w projekcie PZPWM.

Utworzenie w projekcie PZPWM terytorium ,,0grod” i objecia nim naszej gminy wydaje si¢ jak
najbardziej zasadne z uwagi na atuty i perspektywy rozwojowe gminy, ale obawy budzi stuszno$¢ idei
premiowania inwestycji typu ZIT (w efekcie takze udzielania im wsparcia finansowego) tylko w ramach
wspblpracy gmin z jednego terytorium. Na pierwszy rzut oka idea ta wydaje sie stuszna, gdyz gminy z
jednego terytorium maja podobne cele rozwojowe, podobne uwarunkowania, dlatego nalezy sie
spodziewaé, ze w ramach ZIT powinny realizowaé zadania zgodne z polityka rozwoju nakreslong w
PZPWM. Tak powinno by¢ w wigkszoéci przypadkéw, ale mozna latwo sobie wyobrazi¢ takie
inwestycje, ktére beda zgodne z celami rozwojowymi gmin lezacych w réznych terytoriach; np.
wodociggowanie obszaréw na terytorium ,,Ogrodu” i ,,Klina”; jest to inwestycja potrzebna dla rozwoju
turystyki w ,,Ogrodzie”:
- turysci korzystajacy z wypoczynku w gospodarstwach rolnych (agroturystyka) beda zuzywali znaczaco
wiecej wody w poréwnaniu do sytuacji gdy korzystali z niej tylko rolnicy w wyniku czego istniejace w
gospodarstwie ujecie wody w postaci studni nie wystarczy, by prowadzi¢ i rozwija¢ dziatalnosé
agroturystyczng — konieczne bgdzie dostarczenie wody z wodociagu komunalnego, ponadto wobec zmian
klimatycznych nalezy si¢ spodziewal konieczno$ci nawadniania niektorych upraw, dotad nie
nawadnianych;
- w terytorium Klina wodociggowanie jest stymulatorem rozwoju gospodarczego, zatem budowa nowych
odeinkéw sieci wodociagowej w ramach wspélnej inwestycji z gming z ,,Ogrodu” umozliwi realizacjg
celéw rozwojowych zgodnych z polityka przestrzenna ustalona w PZPWM dla Klina.
Specyfika gminy Nowy Wisnicz jest taka, ze ma ona ograniczone zasoby wody — wiasne ujecia nie bedg
docelowo wystarczajace dla zaopatrzenia gminy w wode uwzgledniajac jej rozwdj — konieczne bedzie
korzystanie z zasobow wody z ujgcia na Rabie (Gmina Miasta Bochnia) lub na Dunajcu (Gmina Brzesko)
— obie potozone na obszarze Klina. Do takiego zadania ZIT moglyby przystapi¢ réwniez gminy oscienne,
borykajace si¢ z tym samym problemem.
Nie do pominigcia sa uwarunkowania wynikajace z dotychczasowych zwigzkdéw historyczno-
kulturowych i wspélnego dziedzictwa kulturowego oraz wiezdéw wspolpracy jakie tacza poszczegdlne
Gminy (Ziemia Widnicka jest zwiazana z Ziemig Bocheniska — na przykiad Stowarzyszenie Mito$nikoéw



Ziemi Wignickiej jest Odzialem Stowarzyszenia Miloénikéw Ziemi Bocheniskiej), a miasto Bochnia,
pomimo, ze nalezy do Klina ma duzy potencjal turystyczny (chocby oparty na gbrnictwie soli) — w tej
sytuacji fatwo sobie wyobrazi¢ mozliwosé wspblnej realizacji przez obie gminy produktow

turystycznych.
Ograniczanie mozliwoéci realizacji przedsiewzieé typu ZIT do obszaru poszczegOlnych terytoriéw nie ma

sensu; sadze, ze nowy podzial na terytoria jest prawidlowy, trafiony i oddaje mozliwosci 1 cele
rozwojowe poszczegélnych obszaréw, zatem wiekszo$é ZIT-6w bedzie realizowana przez podmioty
stowarzyszone w obszarze tego samego terytorium. Dlatego ustalanie w PZPWM ograniczen w tym
zakresie wydaje sig sztuczne — pozwdlmy niech projekty ZIT bronia si¢ merytorycznie — wymagajmy od
nich spéjnosci z polityka rozwojows nakreslong w PZPWM, nie ograniczajmy mozliwosci zawierania
stowarzyszeii do okreslonego z gory terytorium — idea wyodrebnienia terytoridw obroni si¢ sama — raczej
wspomagajmy wspélpracg samorzadéw we wszelkich mozliwych konfiguracjach.

Dlatego wnioskuje o wprowadzenie zapiséw usciSlajacych i usuwajgcych ewentualne watpliwo§ci
interpretacyjne zapiséw planu — uwzgledniajacych mozliwo$é realizacji inwestycji typu ZIT przez
jednostki samorzadowe naleigce do réznych terytoriéw okreslonych w PZPWM - dotyczy tresci
zawartych w tomie II rozdzial 3. STRUKTURA FUNKCJONALNO-PRZESTRZENNA

REGIONU —- MODEL ROZWOJU(strony od 13 do 18 tekstu PZPWM).

4) Majac na wzgledzie tre§¢ uwag nr 1 i 2 zwracam si¢ 0 uzupelnienie zapisu w tekScie
PZPWM w tomie II, tytul: PRIORYTETY ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
KORYTARZY EKOLOGICZNYCH, KORYTARZ WISLICKO-LIPNICKI, str. 44 — proszg o dopisanie do
listy gmin, w obrebie ktorych nastepuje konflikt wartosci przyrodniczych z celami
rozwojowymi (krzyZzowanie si¢ korytarzy ekologicznych z infrastrukturg) o gming Nowy
Wiénicz:

,Ze wzgledu na to, ze Korytarz Lipnicko-Wislicki biegnie przez tereny Pogdrza omijajac tereny
zainwestowane, ma niejednorodng (,perforowang”) strukture. Szczegdlnie istotna jest ochrona
zachowanych powiazan ekologicznych o znaczeniu lokalnym. Analogicznie jak w korytarzu [2] barierami
moga by¢ trasy komunikacyjne, zabudowa zlokalizowana wzdtuz drég w formie nieprzerwanych ciggow
a takie przypadkowos¢ lokalizacji w zabudowie rozproszonej. Newralgiczne miejsce krzyzowania sig
korytarza z terenami/ciggami rozwojowymi pofozone w rejonie gm. tapandw, Bochnia, Trzciana jest
wskazane, jako obszar wymagajacy szczegolnej dbatoéci/staran o zachowanie powigzan ekologicznych.”

5) Zwracam si¢ o uzupelnienie listy niekorzystnych zjawisk dla zachowania krajobrazu
naturalnego o prowadzenie napowietrznych sieci elektroenergetycznych wysokich napigé
na terenach objetych ochrong krajobrazowa (parki krajobrazowe, parki kulturowe):

plan zawiera szereg wyliczen takich zjawisk ktore nalezy eliminowac, a wéréd nich ogrodzenia
z betonowych prefabrykatéw, wiszace kable w terenach zabudowanych, ograniczenie lub eliminacja
reklamy zewnetrznej, a brak w nim odniesienia do degradacji krajobrazu przez napowietrzne sieci
elektroenergetyczne. Trudno eliminowac sieci istniejace, ale nalezy wprowadzi¢ zakaz prowadzenia sieci
napowietrznych przez obszary objete formami ochrony krajobrazu ( np. ustalenia w tomie II str. 501 52,

oraz str. 94 GEOWNE KIERUNKI DZIAtAK DLA TERYTORIUM OGROD))

6) Whnioskuje o dopisanie zastrzezenia do priorytetu budowy tzw. »Sadeczanki” ujetego
w tytule WNIOSKI DO STRATEGII ROZWOJU MALOPOLSKI I OPRACOWAN
BRANZOWYCH, dotyczacego pierwszefistwa poszanowania waloréw przyrodniczych nad
wzgledami ekonomiczno-spolecznymi przy wyborze przebiegu trasy drogi (tom II ustalen PZPWM,

str. 133).



B) UWAGI DO PROGNOZY ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO USTALEN PZPWM:

PZPWM okregla polityke przestrzenna Matopolski jako drogg i sposéb osiagania wizji

w czasie. W tym celu okredla priorytety, a prognoza oddzialywania na s$rodowisko ma za zadanie
identyfikowaé potencjalne konflikty wynikajace z realizacji zadai ujetych w planie z celami
rozwojowymi poszczegélnych obszaréw, w tym przedmiotami ochrony obszaréw objetych ochrong
prawna ustanowiona na podstawie przepiséw ustawy o ochronie przyrody — np. parkéw krajobrazowych.

Z wielka satysfakcja przyjelam cytowany zapis prognozy:

,4.4.10 Kluczowe problemy $rodowiskowe zwigzane z przemianami krajobrazu i uzytkowania terenu
Przejawy degradacji krajobrazu

W wojewédztwie matopolskim postepuje obnizenie ekologicznej, estetycznej, a w konsekwencji tez
ekonomicznej wartoéci krajobrazu, a wynika to gféwnie z nieprawidiowej gospodarki przestrzenig. Na
obszarach otwartych przyczyna degradacji krajobrazu sg najczgsciej:

prowadzenie_napowietrznych linii energetycznych na obszarach o wysokich walorach estetycznych
(konieczno$¢ skablowania, zwtaszcza na terenach parkéw narodowych i krajobrazowych);”

W dalszym tekécie prognozy zamieszczono tabelg, przed ktérg zamieszczono komentarz:

,W Tabelach 5.1, 5.2 i przedstawiono konkluzje z oceny oddziatywar przedsigwzie¢ zaplanowanych dla
realizacji polityki przestrzennej wojewddztwa na komponenty ¢rodowiska. Oceniajac potencjalne
oddzialywania brano pod uwage zaréwno naturg i zakres przedsiewziecia, jak i jego konkretng
lokalizacje w przestrzeni wojewodztwa, w tym mozliwe konflikty $rodowiskowe wynikajace z takiego a
nie innego potozenia np. wzgledem obszarow weztowych, korytarzy ekologicznych, zasobow gleb I-Il

klasy, sieci osadniczej.”

W tabelach tych brak przedsigwzigc, o ktérych mowa w moich uwagach nr 1 i 2, pomimo ze bgda one
implikowaly konflikt przestrzenny — srodowiskowy, co opisano w ww. uwagach.

Whioskuje o uzupelnienie tabeli 5.3 o mozliwy konflikt pomigdzy droga dk75 w ewentualnym
przebiegu KS.1.0 a ochrong prawng terenu WLPK.

W przypadku nie usunigcia z planszy Infrastruktury projektowanej sieci elektroenergetycznej 110
kV prosze o dopisanie w tabeli 5.2 réwniez tej inwestycji w tabeli i ustalenie obowigzku
poprowadzenia tej linii sposobem ziemnym, zgodnie z zapisem prognozy punkt. 4.4.10 (patrz cytat
wyzej)

We wszystkich zapisach dotyczacych kierunku dzialan 4.4. — zagadnienia krajobrazowe — prosze
uwzglednié negatywny wplyw na krajobraz napowietrznych linii elektroenergetycznych
szczegbélnie w obszarach chronionego krajobrazu — ten waizny czynnik zostal pominigty, podczas
gdy uwzgledniono nieestetyczne ogrodzenia, kigbowiska kabli przy budynkach, za§miecenie
krajobrazu reklamami. Nie wolno tu pomija¢ linii, ktére sy bardziej trwalym i trudniejszym do
zwalczenia objawem zeszpecenia krajobrazu od pozostalych ww. czynnikow.

Prosz¢ o uwzglednienie moich uwag.
Z powazaniem,

Otrzymuja: @ﬁ ﬁ T /

1 x Adresat |

1xA/

—— mgr int. Malgorzata Wigckowska

Zalgczniki:
Zatacznik nr 1: ulotka — mapy tras drogi dk 75,

Zatacznik nr 2: kserokopia artykutu prasowego,
Zatacznik nr 3: kopia mapy z przebiegiem planowane;j trasy 110 kV —ptyta CD.
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