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Nasz znak: RR-ZGP.670.5.2017 Nowy Wisnicz, dnia 09.11.2017 r.

dotyczy: pisma z 19.10.2017 r., znak:. DK/63/10/201 7/KSZ/194/25 (wphyw do tut. Urzedu
23.10.2017 r.) w sprawie spotkania w gminach w zwiqzku z realizacjq Studium Korytarzowego
(SK) dla zadania: ,, Przebudowa drogi krajowej nr 75 (DK75) klasy GP na odc. Brzesko — Nowy

Sqez ode. 11

STANOWISKO BURMISTRZA NOWEGO WISNICZA
w sprawie przebiegu projektowanej drogi dk75 wzgledem granic gminy Nowy Wisnicz,
w zwigzku z przygotowywanym studium korytarzowym

Sprawa studium korytarzowego drogi krajowej nr 75 toczy si¢ od kilku miesigcy, ale dla gminy
Nowy Widnicz jest sprawa nows, poniewaz dotad nasi mieszkancy nie brali udzialu w
konsultacjach dotyczacych przebiegu drogi, ktére w innych gminach toczyly si¢ od kilku
miesigcy.

Do kwietnia br. trasa tej drogi w wariancie najbardziej zblizonym do granic gminy Nowy
Wignicz miala przebiega¢ w odleglosci nie mniejszej niz ok. 0,5 km i byt to wariant mato
prawdopodobny do realizacji. W chwili obecnej sytuacja ulegla zmianie na skutek konsultacji
spolecznych z mieszkaficami gmin, po terenie ktorych miala przebiega¢ droga i protescie

mieszkancow gminy Gnojnik.

Obecnie rozwazany jest nowy wariant wnioskowany przez czgs¢ spoteczenstwa sasiedniej gminy
Gnojnik, jako jeden mozliwych przebiegow stwarzajacych mniej kosztow spolecznych
(wyburzenia) dla tej gminy, ale nie bioracy pod uwage kosztow po stronie gminy Nowy Wisnicz
— jest to tzw. wariant spoteczny — KS.1.0. Jest to wariant najdrozszy i, co dla nas najbardziej
istotne, nieliczacy sie ze skutkami, jakie przyniesie dla Gminy Nowy Wisnicz, ale obecnie
rozwazany jako potencjalnie mozliwy do realizacji.

Obecnie trwa proces przedprojektowy — etap studium korytarzowego, w ramach ktdérego jest
rozwazanych 7 wariantéw przebiegu drogi dk75, w tym wyzej wspomniany wariant KS.0.1,
ktéry dotyka w trzech punktach granicy gminy Nowy Wisnicz — miejscowos¢ Chrondw.
Zaznaczono, Ze na tym etapie sg analizowane techniczne uwarunkowania mozliwosci realizacji
drogi dla poszczegélnych tras, z mozliwymi skutkami spotecznymi (wyburzenia) i analiza
kosztowa. Nie bierze si¢ na tym etapie pod uwage uwarunkowan $rodowiskowych -
przyrodniczych. Dla gminy Nowy Widnicz ten aspekt ma duze znaczenie, poniewaz caly obszar
naszej gminy jest polozony w obrebie formy ochrony przyrody — Widnicko-Lipnickiego Parku

Krajobrazowego.



Stusznym jest stwierdzenie, ze przebudowa dk75 jest potrzebna i ma znaczenie dla calego
regionu, ale gléwnie dla mieszkancéw Nowego Sacza i dla rozwoju biznesu w tym terenie;
pozytywny skutek wywota w gminach, przez ktére przebiega obecna trasa tej drogi, natomiast
pozytywny skutek dla gminy Nowy Wisnicz w przebiegu KS.0.1 jest mocno dyskusyjny.

Z jednej strony w przypadku realizacji tzw. wariantu zachodniego drogi (przebieg pomiedzy
obecna jej trasa a granicami gminy Nowy Wisnicz) planuje si¢ nowy zjazd do wsi Gnojnik i
Chronéw i wskazuje sie urzadzenie tego zjazdu jako wartosé¢ dodana dla gminy Nowy Wiénicz w
zakresie poprawy dostepnosci komunikacyjnej miejscowosci, co mogloby by¢ stymulatorem
rozwoju i rekompensowaloby ewentualne negatywne skutki. Z drugiej jednak strony korzys¢ z
tego plynaca moze by¢ niewspéimierna do kosztow $rodowiskowych i strat przyrodniczych,
jakie poniesie gmina, w wyniku spadku atrakcyjnosci najmniej przyrodniczo przeksztalconego
obszaru Wisnicko-Lipnickiego Parku Krajobrazowego, jakim jest wies Chronow, a co jest
skutkiem przede wszystkim oddalenia wsi od glownych szlakow komunikacyjnych.

Diugo trwalo zanim spoleczefistwo naszej gminy przestalo traktowa¢ Wisnicko-Lipnicki Park
Krajobrazowy jako ograniczenie uniemozliwiajace rozwoj 1 zaakceptowalo scenariusz rozwoju
gminy w kierunku turystyki, ale okazuje sig, ze by¢ moze ta mozliwoéé bedzie niektérym
terenom gminy odebrana lub znaczaco ograniczona.

Jest to sprawa $wieza dla mieszkafcow gminy — dotad gmina jako oddalona od kazdego z
wariantéw przebiegu drogi nie uczestniczyla w procesie konsultacji i nie miata wplywu na
przebieg drogi. Przeciwko przysunigciu drogi do granic gminy protestuje czgs¢ mieszkancow
wsi Chronéw, wérdd ktérych s nie tylko wiasciciele gruntéw urodzeni w Chronowie, ale takze
liczne osoby pochodzace spoza granic gminy, ktére zakupily nieruchomos$ci w Chronowie, by
méc korzystaé z nieskazonej przyrody, w tym wiasciciele winnicy, osoby zamierzajace
rozwijanie dziatalnosci agroturystycznej na zakupionych nieruchomosciach. Podstawg takiej
dziatalnoéci jest wykorzystanie atutéw Srodowiskowych: czystego powietrza, ciszy, urody
krajobrazu, odpowiedniego uksztaltowania terenu, gleby — walorow, ktérym budowa drogi w

zblizeniu zagraza.

Podczas spotkania z zespolem opracowujacym studium korytarzowe w Nowym Wiéniczu padt
argument racjonalno$ci poprowadzenia trasy drogi po granicy gminy, to znaczy pewnego
rodzaju ,,sprawiedliwosci” takiego przebiegu wobec obopélnych korzyéci dla gmin po obydwu
stronach drogi. Z uwagi na rézny charakter naszych gmin i w zwiazku z réznymi celami
rozwojowymi, jakie sobie stawiajg, nie sposob zgodzié si¢ ze stusznoscig takiego stanowiska.
Oceniajac skutki przebiegu drogi przy granicy gminy Nowy Wisnicz (to jest w wariancie KS.01)
nie mozna przyzna¢ racji stwierdzeniu, ze budowa tej drogi bedzie miata dla gminy Nowy
Wisnicz pozytywne skutki lub dla naszej gminy odegra kluczowa rolg. Pozytywny efekt datby
sie odczué, gdyby droga ta dawata gminie drugie polaczenie komunikacyjne (jedno juz mamy
przez miejscowos¢ Uszew, gmina Gnojnik), ale jednoczesnie byta odpowiednio oddalona od jej
granic. W przeciwnym razie droga poprawi dostepno$¢ gminy kosztem szkody wyrzadzone]
przyrodzie parku krajobrazowego poprzez odciecie powiazan przyrodniczych parku z terenami
sgsiednimi oraz spowoduje utrate atrakcyjnosci najbardziej dziewiczych przyrodniczo obszarow

parku.



Podniesienie argumentu $rodowiskowego na etapie studium korytarzowego moim zdaniem jest o
tyle konieczne, ze autorzy procedowanego obecnie studium Korytarzowego drogi wzgledy
ochrony przyrody odkiadaja na pézniej — do etapu decyzji srodowiskowej — a my — mieszkancy 1
przedstawiciele samorzadu gminy Nowy Wisdnicz obawiamy sie, ze przy wielkiej determinacji w
dazeniu do realizacji tej drogi w jak najkréotszym terminie — na etapie decyzji $rodowiskowej nie
bedzie dyskusji czy ten wariant jest dopuszczalny, lecz jak minimalizowa¢ jego skutki.

W chwili obecnej rozwaza sie mozliwosci techniczne i ekonomiczne dla poszczegblnych
wariantéw — milczy sie o mozliwych negatywnych skutkach drogi dla naszej gminy wskazujac
jeden aspekt pozytywny, ktéry zamiast kluczowego stymulatora rozwoju dla gminy, w pewnych
okolicznosciach (wyb6r wariantu KS1.0), moze odegrac rolg dewastatora.

Rozumiemy konieczno$é¢ budowy tej drogi, ale nie zgadzamy si¢ na nieuzasadnione ponoszenie
negatywnych skutkéw jej funkcjonowania.

Abstrahujac od kwestii wielkosci naktadéw finansowych, z perspektywy korzysci i szkdd jakie
mogg wyniknaé dla gminy Nowy Wisnicz warlant zachodni jest do zaakceptowania pod
warunkiem, ze droga zostanie odpowiednio odsunigta od granic gminy. Poprowadzenie
korytarza drogi stycznie do granicy gminy spowoduje, ze bedzie ona biegta w duzej czgsci
grzbietem wzniesief , ktérych zbocza opadajg z jednej strony na teren gminy Gnojnik, a z
drugiej strony na teren Gminy Nowy Widnicz — do wsi Chronéw; to spowoduje propagacj¢
hatasu komunikacyjnego do obydwu dolin, a przesunigcie drogi z grzbietu na teren zboczy
wzgérz w Gnojniku ochroni teren parku krajobrazowego od hatasu generowanego przez drogg i
od skazenia atmosfery produktami spalania paliw w silnikach pojazdow. Odsuniecie spowoduje
takze w wiekszym stopniu zachowanie ciaglosci potaczen przyrodniczych. Jest to rozwigzanie

konieczne dla ochrony przyrody parku.

Analiza kosztéw spotecznych przebiegu wariantu zachodniego KS.0.1 z wariantem zachodnim
drogi wskazywanym w kwietniu br. — na mapie trasa pomaraficzowa — prowadzi do wniosku, Ze
na odeinku, na ktérym te trasy sasiaduja (w réznych oddaleniach) z gming Nowy Wisnicz sg one

bardzo zblizone, jesli nie jednakowe.

Na marginesie nalezy odnotowac, ze nie jest stusznym stwierdzenie, ze budowa drogi nie jest dla
nas czyms, co dzieje si¢ u sasiadow, za nasza miedzq — w przypadku forsowania wariantu
KS.0.1, pomimo braku zajetosci terenu w gminie Nowy Wisnicz skutki realizacji drogi mogg
by¢ dla nas bardziej dojmujace niz dla mieszkancéw gminy Gnojnik, poniewaz swoja
przysztosé, swoj rozwdj gospodarczy gmina funduje na walorach przyrodniczo-krajobrazowo-
kulturowych i dewastacja $rodowiska naturalnego jest dla naszej gminy uderzeniem w jej

zywotne interesy.
Poniewaz z trasa KS.1.0. zostaliSmy zapoznani jako ostatni, w chwili obecnej trwajg jeszcze
konsultacje w sprawie drogi z mieszkaficami wsi Chronéw. Naptywajg ankiety, 12 listopada br.

odbedzie si¢ zebranie wiejskie.



Efekty tych konsultacji zostang opracowane, przedstawig je radnym, a moje stanowisko
uzupelnie w terminie pozniejszym o wnioski z nich wyplywajace, przesylajac réwniez do

Panstwa analizy i kopie ankiet.

Dzisiaj udzielam niepelnej odpowiedzi dziatajac pod presja czasu — przedstawiciele zespoltu
opracowujgcego studium korytarzowe informowali o krotkich terminach i potrzebie zajgcia

stanowiska w krotkim czasie.

Podsumowujac wnioskuje o odstapienie od dalszego procedowania wariantu KS.1.0. w
przedstawionym ksztalcie. Prosze o rozwazenie mozliwosci odsuniecia drogi od granic parku
krajobrazowego (w $lad za wersja pomaranczows) wraz z zaprojektowaniem zjazdu do wsi

Chronow.
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